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ÖSSZEFoGlalÁS
A doktori képzés magyarországi rendszerében 2016-ban bekövetkezett változások alapvetően 
módosították az addigi paradigmát. Az időkényszer bevezetése (intenzifikálás), a képzési idő-
szak első felét lezáró komplex vizsga szűrő, kizáró jellegének erősítése (szelektálás) és az ösz-
töndíjas helyek számának emelése (volumenizálás) a nemzetközi versenyképesség erősítését 
kívánták szorgalmazni. Annak ellenére, hogy ezen oktatáspolitikai intézkedések első eredmé-
nyei csak két-három éven belül látnak majd napvilágot, az új típusú doktori képzés első négy 
évének tapasztalatai bőséges munícióval szolgálnak a hallgatói, oktatói értékelések vizsgálatá-
ra. A tanulmány a társadalomtudományi doktori képzések sorában élenjáró Budapesti Corvinus 
Egyetem doktori iskoláinak hallgatói és oktatói között lebonyolított kérdőíves vizsgálat alapján 
arra a kérdésre keresi a választ, hogy az érintett csoportok a megreformált tudományos után-
pótlás-nevelés mely tényezőiben látják a minőség garanciáját.
aBSTraCT
The reforms that took place in 2016 in the system of doctoral training in Hungary have funda-
mentally changed the previous paradigm. The introduction of the time pressure (intensifica-
tion), the greater emphasis given to the filtering and exclusionary nature of the comprehensive 
exam (selection), and the increase of the number of publicly funded positions (volumization) 
were intended to make international competitiveness stronger. Although the first actual results 
of these educational policy measures will be published only in two or three years, the experi-
ences of the first four years of the new type of doctoral training provide a lot of information 
to examine the evaluation by students and instructors. In this study, on the basis of a survey 
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among the students and instructors of the doctoral schools of Corvinus University of Budapest, 
a leading university in the doctoral training in social sciences, we examined in which factors of 
the reformed doctoral training do the students and instructors see the guarantees of quality of 
the training.
Kulcsszavak: doktori képzés, PhD, tudománymetria, minőségbiztosítás
Keywords: doctoral training, PhD, scientometrics, quality assurance
BEVEZETÉS
A magyarországi felsőoktatás a rendszerváltozást követően visszafordíthatatlanul 
a tömegesedés útjára lépett, a megsokszorozódó hallgatók képzéséhez és a sokaso-
dó intézmények akadémiai humánerőforrásának biztosításához egyre több tudo-
mányos fokozattal rendelkező oktatóra, kutatóra volt szükség (Mészáros–Szabó, 
2009). A bolognai rendszer magyarországi bevezetése mintegy katalizátorként 
szolgált a doktori fokozattal rendelkezők iránti kereslet növekedéséhez, mivel a 
MAB (Magyar Felsőoktatási Akkreditációs Bizottság) a gombamód szaporo-
dó alapképzés akkreditációs feltételéül szabta az oktatók bizonyos hányadának 
PhD-oklevéllel alátámasztott tudományos jártasságát (Hrubos, 2019). Az egyete-
mek doktori programjai doktori iskolákká fejlődtek, amelyek jelentősen járultak 
hozzá az intézmények presztízsének növeléséhez, így az akkreditációt garantáló 
törzstagok száma és azok kiválóságának mutatói új versenyképességi tényezővé 
léptek elő (Szabó et al., 2002; Török, 2006). Az 1993-ban indult doktori képzés (a 
tanulmány kontextusában 1.0 verzió) tapasztalataira építve folytak azok a vizsgá-
latok, amelyek elsősorban a hatékonyság, a minőség, a nemzetközi beágyazottság 
és a karrier dimenziói mentén értékelték az addigi eredményeket (Győrffy, 2013; 
Csaba, 2013). Két évtized távlatából és az egyre megkerülhetetlenebbé váló nem-
zetköziesedés perspektívájából is szemlélve fogalmazódtak meg a doktori képzés 
rendszerének esetleges korrekcióját felvető gondolatok, amelyek fókuszában az 
időhorizont szűkítése és a minőség primátusának emelése állt (Csernoch, 2014; 
Lengyel, 2015). 2015-ben látott napvilágot a Fokozatváltás a felsőoktatásban – a 
teljesítményelvű felsőoktatás fejlesztésének irányvonalai elnevezésű dokumen-
tum (URL1), amelyet a magyar kormány felsőoktatási stratégiájaként aposztro-
fáltak, és amelynek legfontosabb kulcsszavai a verseny, a minőség, a teljesítmény 
és a siker voltak. A dokumentum egyértelmű iránymutatást adott a doktori kép-
zés számára, amely a kapacitások növelésében és a végzési arány emelésében 
kristályosodott ki. A stratégia az eredmények javulását a kontaktóra-orientációjú 
képzés kutatásfókuszúra történő átalakításában, a kutatási teljesítmény növelésé-
ben és a PhD-hallgatók oktatási leterheltségének csökkentésében látta. Az elvek 
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megfogalmazását követően az Országgyűlés 2016. szeptember 1-jétől teljes mér-
tékben átalakította a doktori képzést (a tanulmány kontextusában 2.0 verzió)1, 
amelynek pillérei a kezdéstől számított 4 (+1) évben meghatározott fokozatszer-
zési időkényszer bevezetése (intenzifikálás), a képzési időszak első felét lezáró 
komplex vizsga szűrő, kizáró jellegének erősítése (szelektálás) és az ösztöndíjas 
helyek számának emelése (volumenizálás) voltak.
A jelen tanulmány abból a felismerésből indul ki, hogy a magyarországi doktori 
képzés egyrészt a bolognai rendszer biztosította kereteken belül zajló elitképzés, 
amelyet a jogszabályalkotók és az oktatási kormányzat deklarált szándékai sze-
rint a legtehetségesebbek számára biztosítanak a legjobban felkészült oktatókkal, 
másrészt tömegképzés, mivel a társadalomnak égető szüksége van nagyszámú, a 
tudományos kutatások végzésére felkészített szakemberre. Az elit- és a tömeg-
képzés paradoxonának feloldásához kívánt hozzájárulni az a 2020 januárjában 
indított átfogó vizsgálat, amelyet a hazai társadalomtudományi doktori képzés-
ben zászlóshajónak számító Budapesti Corvinus Egyetem doktori kutatócsoport-
ja fémjelez. A kutatócsoport a doktori képzésben érintett 291 oktató és hallgató 
körében lefolytatott online kérdőíves felméréssel egyrészt arra a kérdésre kereste 
a választ, hogy melyek a doktori képzéssel kapcsolatos általános elégedettséget 
érdemben befolyásoló tényezők, másrészt, a fejlesztési igény megfogalmazásakor 
a képzés mely területei élveznek prioritást. Az eredmények hallgatói és oktatói 
oldalról egyaránt hozzájárulnak az elitképzés és a tömegképzés szimbiózisában 
rejlő konfliktusok oldásához. Az egész akadémiai szférát jellemző nemzetközi 
publikációs versennyel erősebben szembesülők várhatóan eltérő szempontokban 
lesznek kritikusak a doktori képzést bonyolító szervezettel szemben, mint azok, 
akik elsősorban a tudományos utánpótlásban részt vevők számának növelését te-
kintik missziójuknak.
ElmÉlETI HÁTTÉr
A nemzetközi szakirodalomban a doktori képzésről három fő témakörben zajlott 
érdemi diskurzus az elmúlt évtizedben. Ryan Rominger (2018) kategóriái szerint 
ezek: (1) a doktori képzés minőségével, folyamatával, módszereivel; (2) a doktori 
kutatások gyakorlati alkalmazhatóságával; és (3) a doktori képzés külső intézmé-
nyi környezetével kapcsolatos kérdések.
1 Az Országgyűlés 2015. december 1-jei ülésnapján fogadta el az oktatás szabályozására vo-
natkozó egyes törvények módosításáról szóló 2015. évi CCVI. törvényt, amelynek folyamodvá-
nyaként a Nemzeti felsőoktatásról szóló 2011. évi CCIV. törvény módosításra, a doktori képzés 
rendszere 2016. szeptember 1-jétől átalakításra került.
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A nemzetközi szakirodalom a doktori képzés minőségének kérdéskörén belül 
kiemelt figyelmet szentel a hallgatók elégedettségének, percepcióinak, elvárásai-
nak (Bollinger–Halupa, 2012; Candy et al., 2019), továbbá a témavezetők és a 
témavezetés szerepének megismerése (González-Ocampo–Castelló, 2018). Mar-
garet R. Lamar és szerzőtársai (2019) a doktorandusz és a témavezető kapcsolatá-
nak problematikáját kitágítva, az egyetemeken belüli környezet hatásait vizsgálja 
a képzésben részt vevők akadémiai szocializációjának és szakmai identitásának 
kialakulásában. A képzés egyes elemeinek értékelésén túl a változtatás és a fej-
lesztés témaköre is hangsúlyos, Jens Ambrasat és Jakob Tesch (2017) a képzés 
belső szerkezetének intézményi sajátosságait, Hamish Coates és szerzőtársai 
(2020) pedig a reformok hatásait vizsgálja.
A doktori képzés eredményeinek bemutatása, a problémák feltárása, a meg-
oldások körvonalazása a hazai felsőoktatás-kutatás egyik dinamikusan fejlődő 
területe (Kováts, 2009). A magyarországi vizsgálatok sajátossága, hogy egyrészt 
tudománypolitikai beágyazottságúak, a doktori képzésben érintett szervezetek 
(például: MTA, MAB, minisztérium, egyetemek) szabályozási, irányítási, minő-
ségbiztosítási felelősségét tárgyalják (Fináncz et al., 2009; Nagy, 2010; Nemes, 
2013), és gyakran tudományterületi fókuszúak (Törőcsik–Szontágh, 2014), más-
részt figyelembe veszik a nemzetközi környezetet mint a felsőoktatás globális 
versenyének kontextuális tényezőjét (Benczes, 2016). A nemzetközi szakiroda-
lom fő sodrásában elhelyezkedő témák, mint például a doktorandusz és a téma-
vezető együttműködésének sajátosságai (Pusztai, 2009) vagy a fokozatszerzést 
követő akadémiai életpálya (Michalkó, 2019), valamint a gyakorlatközeli képzés 
alternatívája (Bárdos, 2011), a magyarországi kutatásokban kevesebb figyelmet 
kapnak.
mÓDSZEr
Az elvégzett vizsgálat – a doktori képzésben érintett hallgatók és oktatók elége-
dettségének és percepciójának megismerését előtérbe helyező, az elméleti rész-
ben bemutatott nemzetközi trendhez igazodva – a Budapesti Corvinus Egyetem 
doktori iskolái hazai és külföldi hallgatóinak, valamint oktatóinak véleményé-
re épül, amelyet magyar és angol nyelvű online kérdőív segítségével tártunk 
fel. Így a mintába a „régi” és az „új” rendszer hallgatói egyaránt bekerültek. 
A vizsgálatban használt kérdőív a hallgatók és az oktatók véleményét kérte ki 
a tanulmányok (1), a kutatómunka (2), a követelmények (3), a támogatások (4), 
a költségek (5) és a szervezet (6) témakörök kapcsán. A zárt kérdéseket tartal-
mazó kérdőívben előre meghatározott állításokat 1–5-ig terjedő Likert-skálán 
kellett értékelniük a megkérdezetteknek. A kérdőívet összesen 291 érintett töl-
tötte ki, ugyanakkor nem volt kötelező minden kérdésre válaszolni, s ezzel a 
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lehetőséggel éltek is a kitöltők. A válaszadók között 128 magyar és 58 külföldi 
doktorandusz, valamint 105 oktató volt. A válaszadók nemenkénti megoszlása 
kiegyensúlyozott volt, 53% férfi és 47% nő, ami nem áll távol az intézményi 
szintű megoszlástól. A Budapesti Corvinus Egyetem hét doktori iskolájának 
mindegyikéből érkezett válasz, ahogyan 2016 előtt és után kezdett hallgatók 
egyaránt voltak a mintában. A válaszadási arány általában a doktori iskolák 
méretével arányos volt.
ErEDmÉNYEK
Első lépésben a válaszadók doktori képzéssel kapcsolatos általános elégedettsé-
gét mutatjuk be (1. és 2. ábra). A mintát ebben az esetben nem szegmentáltuk, 
egyszerre jelenik meg az oktatók és a hallgatók véleménye, valamint a 2016 előtt 
és 2016 után beiratkozott doktoranduszoké, csakúgy, mint a hazaiaké és a külföl-
dieké. Így teljes képet kaphatunk az általános elégedettségi szintről. Az ábrákat a 
kvantifikálható válaszokkal rendelkező kérdések témakörei mentén szerkesztet-
tük, mindkét ábrához egy-egy részábra tartozik. Ahogyan azt a módszertan be-
mutatásánál is jeleztük, a kvantifikálható kérdésekre 5 fokú Likert-skálán kértük 
a válaszokat, ahol az 1 a teljes egyet nem értést, az 5, pedig a teljes egyetértést 
jelentette.
Az 1. ábrán a kérdésekre adott válaszok mintabeli átlagait sötét vagy világosz-
szürke rombuszokkal jelöltük. Előbbi (sötét) egyben azt is jelöli, hogy a válaszok 
átlaga 5%-os szignifikanciaszinten eltér a véletlen mintához tartozó 3-as átlagtól, 
míg a szürke rombuszokkal jelzett esetekben nem vethető el az a hipotézis, hogy 
az adott kérdésre véletlenszerűen adtak a kitöltők választ. A boxplotok segítsé-
gével ugyanakkor nemcsak az átlagokat tudjuk bemutatni, hanem azt is, hogy 
mennyire voltak megosztottak a válaszadók az egyes kérdésekben.
Az 1. ábrán egyértelműen látszik, hogy a fejlesztés tekintetében legnagyobb 
igény egyrészt az önálló, másrészt a közös (tanszéki kereteken belül létrejö-
vő) kutatómunka feltételeinek biztosítása iránt lenne. Ugyanakkor szintén nagy 
hangsúlyt kell fektetni a nemzetköziesedésre és az ösztöndíjak rendezésére. 
Mindezek mellett a belső kommunikáció tekinthető leginkább fejlesztésre szo-
ruló területnek.
Egyértelműen látszik, a válaszadók szerint fokozott jelentőséggel bír, hogy 
fontos kérdésekben ők maguk is elmondhassák a véleményüket (2. ábra), illetve 
nagyobb hangsúlyt kell fektetni a doktori értekezés elkészítését segítő készségek 
elsajátítására. Az üzleti fókusz erősítése, a piaci elhelyezkedés lehetősége ennél 
kevésbé fontos irány. Ugyanakkor érezhető az intézményen belüli átalakulásokat 
övező hangulat is. Legkevesebben „Az egyetemen zajló doktori képzés világos 
jövőképpel rendelkezik” állítással tudtak azonosulni.
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1. ábra.  
a) Általános elégedettség 
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Kulcsfontosságú, hogy melyek a „minőségi” doktori képzés jellemzői. A válasz-
adók szerint leginkább a hallgatók által jegyzett publikációk minősége és színvo-
nala, neves oktatók részvétele a képzésben (amely fontosabb a külföldi oktatók 
bevonásánál), a transzparens, egyértelmű szabályrendszer, a támogató szervezet 
és a tervezhető folyamatok tekinthetők a kiválóság alapjainak.
2. ábra.
a) A doktori iskolákkal kapcsolatos különböző állításokkal való egyetértés 






1. táblázat. Különbségek az oktatók és a doktoranduszok válaszainak átlagaiban
















Elégedettség Elégedettség Emelni kell  a minőségen 4,172 4,485  ,313 ,003 **
Fejlesztésre szorul Tanulmányok Kurzusok színvonala 3,344 3,660  ,316 ,011 *
Fejlesztésre szorul Tanulmányok Nemzetközi nyári egyetem 3,397 3,812  ,416 ,005 **
Fejlesztésre szorul Bevonás Témavezetés 3,410 3,891  ,481 ,000 ***
Fejlesztésre szorul Bevonás Nemzetközi együttműködések 4,016 4,287  ,271 ,037 *
Fejlesztésre szorul Elvárások Oktatási kötelmek 3,039 3,351  ,312 ,044 *
Fejlesztésre szorul Támogatás Hazai  konferenciarészvétel 3,116 3,386  ,270 ,060
.
Fejlesztésre szorul Támogatás Külföldi tanulmányutak 3,760 4,039  ,279 ,046 *
Fejlesztésre szorul Szervezés Munkahelyi vita 3,125 3,408  ,283 ,058 .
Fejlesztésre szorul Szervezés Opponensi vélemények 3,025 3,381  ,356 ,013 *
Fejlesztésre szorul Szervezés Egyetemi Doktori Iroda 2,884 3,247  ,363 ,021 *
Fejlesztésre szorul Szervezés Alumni 3,053 3,955  ,902 ,000 ***
Egyetértek Curriculum Levelező doktori igénye 3,304 2,941 –,363 ,063
.
Egyetértek Curriculum Üzleti fókusz igénye 3,814 3,480 –,333 ,048 *
Mennyire fontosak Minőség jellemzői Publikációk száma 3,385 3,980  ,595 ,000 ***
Mennyire fontosak Minőség jellemzői Publikációk színvonala 4,197 4,586  ,389 ,000 ***
Mennyire fontosak Minőség jellemzői Publikálás témavezetővel 3,738 4,050  ,312 ,021 *
Mennyire fontosak Minőség jellemzői Neves oktatók 4,138 4,378  ,239 ,029 *
Mennyire fontosak Minőség jellemzői Külföldi hallgatók 3,414 3,680  ,266 ,065 .
Mennyire fontosak Minőség jellemzői Más DI képzései 3,833 3,561 –,272 ,038 *
Mennyire fontosak Minőség jellemzői Támogató szervezet 4,348 4,557  ,209 ,034 *
***: p<0,001; **: p<0,01; *: p<0,05; .: p<0,10
(saját kutatás)
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2. táblázat. Különbségek a külföldi és a hazai doktoranduszok válaszainak átlagaiban  
(csak a 2016 után beiratkozott doktoranduszokra vonatkozóan) 















Elégedettség Elégedettség Elégedett vagyok 3,157 3,545  ,389 ,028 *
Fejlesztésre szorul Bevonás Hozzáférés  a szakirodalomhoz 3,024 3,722  ,698 ,002 **
Fejlesztésre szorul Bevonás Nemzetközi együttműködések 4,220 3,852 –,368 ,082
.
Fejlesztésre szorul Elvárások Tanszéki adminisztráció 2,901 3,377  ,476 ,043 *
Fejlesztésre szorul Támogatás Kutatási ösztöndíjak 4,125 3,685 –,440 ,030 *
Fejlesztésre szorul Szervezés Egyetemi Doktori Iroda 2,667 3,208  ,541 ,018 *
Fejlesztésre szorul Szervezés Belső kommunikáció 3,988 3,418 –,569 ,011 *
Egyetértek Curriculum Van világos DI jövőkép 2,193 3,218 1,025 0,00 ***





4,296 4,018 –,278 ,094 .
Egyetértek Curriculum Több tudományetika filozófia fejlesztés 3,247 3,891  ,644 ,002 **
Mennyire fontosak Minőség jellemzői Publikációk színvonala 4,378 3,778 –,600 ,002 **
Mennyire fontosak Minőség jellemzői Neves oktatók 4,284 3,852 –,432 ,029 *
Mennyire fontosak Minőség jellemzői Külföldi hallgatók 3,086 3,964  ,877 0,00 ***
Mennyire fontosak Minőség jellemzői Transzarens szabályok 4,512 4,145 –,367 ,042 *
Mennyire fontosak Minőség jellemzői Támogató szervezet 4,585 3,925 –,661 ,001 ***




Második lépésben a természetes töréspontok mentén elemeztük a válaszokat. 
A teljes minta mellett tehát azt is vizsgáltuk (1–2. táblázat), hogy az egyes érin-
tett csoportok között, így
a) az oktatók és a doktoranduszok,
b) a külföldi és magyar doktoranduszok
véleménye között van-e érdemi különbség. A részminták átlagait, illetve az azok 
közötti különbséget számoltuk, majd független mintás t-próbát alkalmazva össze-
gyűjtöttük azokat a jellemzőket, ahol legalább 10%-os szignifikanciaszint mellett 
különbség mutatkozott a mintaátlagokban. A teszt során figyelembe vettük azt 
is, hogy a mintákon eltérő lehet a szórás. A táblázatokban a t-tesztekhez tartozó 
p-értékeket jelöljük, magát a tesztstatisztikát nem.
Elsőként a hallgatók és az oktatók (a) értékelései közötti különbségeket elemez-
zük. Egyértelműen itt mutatkozik meg a legnagyobb eltérés. Az oktatók a pub-
likációs kényszert, a témavezetés szerepét és a nemzetköziesedést fontosabbnak 
tartják, mint a hallgatók. Minőségi jellemzőként számukra fontosabb a publiká-
ciók száma és a publikációk színvonala, de fontosnak tartják az alumni szervezet 
fejlesztését is.
A külföldi és magyar hallgatók helyzetértékelésének (b) különbségei hátte-
rében egyértelműen az eltérő tapasztalatok húzódnak meg. Világos jövőképpel 
inkább a külföldiek szerint rendelkezik a doktori képzés, sőt, ők azok, akik bi-
zakodóbbak az átalakulást illetően is. Ez azért is lehet, mert más környezetből 
érkeztek, talán számukra kevésbé ismeretlen az intézményi átalakulások iránya, 
s kevésbé féltik az intézményt. Inkább gondolják úgy, hogy a külföldi hallga-
tók emelik az oktatás színvonalát, mint a magyar hallgatók, ugyanakkor kevésbé 
igénylik a támogató szervezetet a hátuk mögött. Részükről inkább megfogalma-
zódik az igény a szakirodalom hozzáférésének fejlesztésére, ami feltételezhetően 
azt jelzi, hogy nagyobb hangsúlyt kell fektetni a nemzetközi szakkönyvek és fo-
lyóiratok elérhetőségének fejlesztésére, vagy erőteljesebben kell ösztönözni, hogy 
a külföldi hallgatók megismerhessék a saját országuk, illetve a budapesti könyv-
tárak adatbázisait. Érdekes azonban, hogy a külföldi hallgatók számára kevésbé 
fontos a publikációk színvonala, mint a hazai doktoranduszoknak. Ez ugyanakkor 
adódhat abból a tényből is, hogy a külföldi hallgatók hátránnyal indulnak a ma-
gyarokkal szemben, ők ugyanis tudnak magyarul, illetve angolul is publikálni, 
míg egy külföldi hallgató számára az előbbi lehetőség nem adatik meg. Így szá-
mukra a megadott kreditek megszerzése nagyobb kihívás lehet, kevésbé tartják 
fontosnak a minőséget.
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KÖVETKEZTETÉSEK
A felsőoktatás világának egyik legnehezebben megválaszolható kérdése, mitől 
jó egy adott intézményben zajló képzés. Természetesen különböző útmutatók 
állnak mindazok rendelkezésére, akik a jó doktori iskola receptjét szeretnék ösz-
szeállítani, például az Európai Felsőoktatási Térség minőségbiztosításának stan-
dardjai és irányelvei (ESG, 2015) című dokumentum a Magyar Felsőoktatási 
Akkreditációs Bizottság (MAB) eljárásaiban szolgál zsinórmérceként, a MAB 
plénuma által 2019-ben elfogadott, a doktori iskolák önértékeléséhez használatos 
kérdőív öt szempontrendszer szerint, közel húszféle tényező mentén hivatott az 
akkreditációs eljárásokat előkészíteni (URL2). Tekintettel arra, hogy a doktori 
képzés elsődleges funkciója a tudományos utánpótlás nevelése, a reálfolyamatok 
értékelése mellett a végzettek oktatói, kutatói életpályája tekinthető talán a ki-
válóság legfontosabb mutatójának, de ahhoz, hogy egy PhD-fokozatot szerzett 
diák egyetemi tanárrá váljon, legalább tizenöt-húsz évre van szükség, így annak 
megállapítását, hogy az adott doktori iskola jól végzi-e a dolgát, túlzottan idea-
lisztikus lenne a végzettek és a professzori kinevezést szerzettek hányadosához 
kötni. A jelen tanulmány a magyarországi társadalomtudományi doktori kép-
zés zászlóshajóinak egyikében végzett vizsgálat alapján rámutatott arra, hogy a 
hallgatók és az oktatók érdekeinek összehangolása továbbra is megkerülhetetlen 
kihívásként jelentkezik a doktori képzésben, a hazai és a külföldi hallgatók elté-
rő értékpreferenciáit befolyásoló szociokulturális különbségek közelítése pedig 
felettébb kívánatos.
Jelen publikáció az Európai Unió, Magyarország és az Európai Szociális Alap társ-
finanszírozása által biztosított forrásból az EFOP-3.6.3-VEKOP-16-2017-00007 
azonosítószámú „Tehetségből fiatal kutató – A kutatói életpályát támogató tevé-
kenységek a felsőoktatásban” című projekt keretében jött létre.
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